SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 390/2024-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GcIcEINGG: I
I - ((pcnej advokatom JUDr. Jozefom Vaskom, Szakkayho 1, Kosice, proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/17/2022 z 31. janudra 2023 a proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/24/2023 z 20. marca 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 12. juna 2024 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) oznafenymi rozsudkami krajského a najvysSieho sudu. Napadnuté rozhodnutia
navrhuje zrusit’ a vratit’ vec krajskému siidu na d’alSie konanie.

2. Stazovatel’ka spolu s nebohym manzelom ako dlznici uzavreli s bankou 11. decembra 2009
zmluvu o splatkovom uvere. Stcast'ou tejto zmluvy bolo aj poistenie tveru a poistenou osobou bol
manzel stazovatelky.

3. Dna 12. aprila 2010 doslo k poistnej udalosti — imrtiu dlZznika, manzela st'aZovatel’ky, v dosledku
infarktu myokardu. Stazovatelka uvedeni skutoCnost’ podanim ozndmenia poistnej udalosti
z 20. aprila 2010 nahlasila poist'ovni a poziadala o poistné plnenie.

4. Poistoviia 20. méja 2010 stazovatelke oznamila, ze narok na vyplatu poistného plnenia jej
nevznika, pretoZze na podklade Setrenia poistovia zistila, ze uz pred podpisom poistnej zmluvy
(v maji 2009) bola nebohému stanovena diagndza pre existujicu arteridlnu hypertenziu na zaklade
opakovane namerané¢ho vysokého tlaku krvi a zadroven mu boli odporucané dalSie vySetrenia
a kontroly na prislusnej internej ambulancii. Toto ochorenie predstavuje vyznamné zvySenie rizika
srdcového infarktu, ktory aj bol pri¢inou imrtia poisteného. Zistené skuto¢nosti o zdravotnom stave
poisteného su v rozpore s vyhlaseniami uvedenymi v uverovej zmluve.



5. Stazovatel’ka so zaverom poistovne nesthlasila, a preto sa na Okresnom stde Bratislava III
(d’alej len ,,okresny sud*) zalobou doméhala zaplatenia poistného v prospech veritel'a — banky.

6. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7C/125/2010-289 z 15. oktébra 2021 Zzalobu zamietol. Rozhodnutie
okresny sud oddévodnil tym, Zze poisteny si riadne nesplnil svoju predzmluvni povinnost
vyplyvajicu z § 793 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*), ked’ze svojim podpisom ako
pravdivé oznacil vyhlasenie o tom, Ze netrpi na zvySeny krvny tlak. Vo vzt'ahu k argumentom
o nesplneni formy predzmluvnej povinnosti zo strany poistovne sud prvej inStancie uviedol, Ze sice
otazky neboli pisomne polozené vo forme dotaznika, avSak z hl'adiska naplnenia ucelu § 793 ods. 1
OZ (zhodnotenie poistného rizika) bola zvolena forma (podpisané vyhlasenie o pravdivosti udajov)
pripustna. V d’alSej Casti okresny sud posudil splnenie podmienok pre odmietnutie plnenia
podla § 802 ods. 2 OZ. Ako jednoznacné oznacil sud splnenie prvych dvoch predpokladov, a sice,
ze poisteny vedome porusil svoju predzmluvnii informaéni povinnost’ a ze poistovia sa o jej
porusSeni dozvedela, az ked’ nastala poistnd udalost’. Pokial’ §lo o d’alSie podmienky vztahujlce sa
na charakter zamlCanej, resp. nepravdivej skutocnosti, okresny sid konStatoval, ze je vSeobecne
znamou skutocnostou, ze vysoky krvny tlak je jednou z moznych pric¢in infarktu myokardu, ale
modze mat’ za nasledok aj cely rad dalSich zdvaznych ochoreni ¢i poruch, ateda vo vztahu
k uzavretiu poistnej zmluvy islo o podstatnti informaciu. Napokon, pokial’ §lo o pri¢inna stvislost’
medzi vysokym krvnym tlakom a infarktom myokardu poistené¢ho, okresny sud uviedol, Ze to bola
prave stazovatel’ka, ktord bola v konani nositel’kou povinnosti preukdzania tvrdeni realizovanych
v sidnom konani. Inymi slovami, stazovatel’ka ni¢cim nepreukazala, ze medzi zdravotnym stavom
a smrt’'ou jej manzela neexistovala pri¢inna stvislost’.

7. Proti rozsudku okresného sidu podala staZovatel’ka odvolanie, v ktorom namietala, Ze prisluSné
znenie zmluvy je diskrimina¢né, pretoze zahfia prakticky vSetky choroby, jeho znenie nemal dlZznik
moznost ovplyvnit, je teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Nad’alej vo vyraznej miere
zotrvala na tvrdeni o nedodrZani formy pre splnenie predzmluvnej povinnosti, o povaZuje za nosny
dovod na posudenie naroku na poistné plnenie.

8. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 387 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP*) rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil. NavySe krajsky std uviedol, ze nie kazdé
zmluvné ustanovenie, ktorého obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit, sa bez d’alSiecho povazuje
za neprijatelni zmluvni podmienku. Pokial staZovatel’ka namietala diskrimina¢ny charakter
vyhlasenia o zdravotnom stave, pretoZe z uzavretia poistenia je prakticky vyluceny kazdy, kto trpi
nejakou chorobou, odvolaci sud poukazal na tcel § 793 ods. 1 OZ, ¢o je zabezpecenie informéacii
pre potreby zhodnotenia miery poistného rizika. Jedinou podmienkou je, Ze tieto informécie musia
suvisiet’ s dojednavanym poistenim. St'azovatel’ka v stvislosti s moznostou odmietnut’ poistné
plnenie podla podmienok uvedenych § 802 ods. 2 OZ a tieZ vyplyvajicich zrozhodnutia
najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/45/2003 namietala vyluéne absenciu vyslovnej priamej otazky
aodpovede o zdravotnom stave, ¢o podla odvolaciecho sidu bolo okresnym stdom spravne
posudené. Preto sa krajsky sud ako siud odvolaci viazany odvolacimi dévodmi dal§imi
podmienkami opodstatiiujicimi odmietnutie plnenia nezaoberal.

9. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie vyslovne podla § 421 ods. 1
pism. a) ab) CSP. V dovolani namietala, ze sid druhej inStancie vobec nezobral do uvahy jej
pravne argumenty. Pri popise udalosti uzatvorenia uverovej zmluvy zdoraznila, ze tito bola



pripravena na hlavickovom papieri banky a do jej obsahu dlznici nemohli vobec zasahovat’, nikto
im neklddol ziadne otazky. Prezentovala ndzor, Ze rozhodnutia sidov nizSich inStancii su
nezékonné, pretoze zo strany banky im nebol predlozeny Ziadny dotaznik o zdravotnom stave,
a nesuhlasila so zaverom o pripustnosti vyhlasenia. Tiez poukézala na rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 3Cdo/45/2003, zdorazniac, ze odmietnutie poistného je mozné, len ak ochorenie bolo
pre uzavretie poistnej zmluvy podstatné. V zdvere namietala, ze sudy sa nevysporiadali
s argumentaciou tykajucou sa charakteru zmluvy o splatkovom uvere ako spotrebitel’skej zmluvy
podla § 52 OZ.

10. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel'ky zamietol. Napriek tomu, ze
stazovatel’ka v dovolani vyslovene oznacila, ze ho podava podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP,
z jeho obsahu dovolaci std vyvodil aj dovolaci dévod vyplyvajici z § 420 pism. f) CSP. Z tohto
hladiska posudil potvrdzujici rozsudok krajského sudu v spojeni srozhodnutim stdu prvej
inStancie a uviedol, ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
skuto¢nostami. Jeho mysSlienkovy postup je v odovodneni dostatocne vysvetleny poukazom
na vSetky rozhodujuce skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim a na pravne zavery, ktoré
prijal.

11. Najvyssi sud ako dovolanim nastolent pravnu otazku oznacil namietku tykajicu sa opravnenia
poistovatel'a odmietnut’ poistné plnenie po smrti poistenej osoby. Po konstatovani pripustnosti
dovolania najvyssi sid zhodnotil jej dovodnost’ s negativnym vysledkom, ked konstatoval, ze
s ohladom na zisteny skutkovy stav sa odvolaci sid svojim rozhodnutim od rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/45/2003 neodklonil.

12. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud uviedol, ze
stazovatel’ka okrem uZ uvedenej pravnej otazky inl otdzku relevantnym spdsobom neformulovala.
Vzhl'adom na to, Ze uvedend pravna otdzka bola dovolacim siidom rieSend, z logiky vyplyva, Ze
na fiu nie je mozné aplikovat’ aj dovolaci dovod podl'a oznaceného ustanovenia. Okolnosti, ktoré
stazovatel’ka v dovolani popisala, sa tykali nespokojnosti s vyhodnotenim skutkovych okolnosti,
nie pravneho postdenia veci.

13. StaZzovatel’ka v Gstavnej st'aznosti namieta, Ze najvyssi sud z obsahu jej dovolania opomenul
vyvodit’ aj tieto pravne otazky, (i) ¢i je mozné vopred pripravené pisomné vyhlasenie poisteného
tykajiice sa jeho zdravotného stavu, ktoré je stcastou zmluvy o uvere, povazovat za odpovede
na pisomné otazky v zmysle § 793 ods. 1 OZ v spojeni s § 802 OZ a¢i (i1) je zmluva o Uvere
spotrebitel'skou zmluvou, na ktora sa vzt'ahuje § 52 a nasl. OZ.

14. Tak ako v predchadzajlicich podaniach, opat’ poukézala na to, ze zrozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 3Cdo/45/2003 vyplyva, ze poistitel’ je opravneny odmietnut’ plnenie len vtedy, ak sa
dozvie az po smrti poistenej fyzickej osoby, ze pri¢inou jej smrti bolo ochorenie, ktoré poistitel
nemohol zistit' pri dojednavani poistenia, len preto, ze poistovana osoba vedome uviedla
nepravdivé alebo nelplné odpovede a zérovenn musi ist’ o ochorenie, ktoré pre uzavretie poistnej
zmluvy bolo podstatné.

15. Vo vztahu k rozsudku krajského sudu stazovatelka v Gstavnej staznosti namieta arbitrarnost’
asvojvolu spocivajucu v interpretacii, ktord predstavuje odklon od ustalenej judikatury,



resp. nereSpektovanie kogentnej normy a nasledné odévodnenie, ktoré je podl'a jej nazoru v rozpore
s principmi spravodlivosti a ochranou zédkonnosti.

IL.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

16. V ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti namierenej proti rozsudku krajského
sudu ustavny sud so zretel'om na stazovatel'kou uplatnenti opakujucu argumentaciu konstatuje, ze
ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie
ustavnym sudom.

17. Za u¢inny prostriedok néapravy proti rozhodnutiu krajského sidu sa povazuje dovolanie,
o ktorom rozhoduje najvyssi sud. Zo samotnej Ustavnej st'aznosti, ako aj z jej priloh vyplyva, ze
stazovatel’ka U¢inny prostriedok napravy proti rozsudku krajského sudu vyuzila a podala proti
nemu dovolanie, o ktorom najvyssi sud aj meritérne rozhodol.

18. Vzhl'adom na tieto skutocnosti Ustavny siid odmietol Gstavnu staZnost’ v Casti tykajucej sa
rozsudku krajského sudu pre nedostatok svojej pravomoci, a to v sulade s ¢l. 127 Ustavy v spojeni
§ 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

19. Najvyssiemu sudu stazovatel’ka vytyka, ze zamietol jej dovolanie preto, Ze neformulovala
a nekonkretizovala pravnu otdzku, na rieSeni ktorej mal odvolaci sud zalozit’ svoje rozhodnutie
sposobom, ktory vyzaduje judikatiura dovolacieho sudu.

20. Ustavny sud konstatuje, Ze takto prezentované vyhrady nemaju v napadnutom rozsudku
najvysSieho stdu redlny podklad. Je potrebné uviest, ze stazovatelka v dovolani explicitne
neformulovala Ziadnu pravnu otdzku. Tvrdila, Ze krajsky sid sa svojim rozsudkom odklonil
od rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/45/2003. Dovolaci sud z obsahu dovolania vyvodil
vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, Ze odvolacie rozhodnutie
zéaviselo od pravneho postdenia opravnenia odmietnut’ poistné plnenie.

21. Najvyssi sud vrozsudku sp. zn. 3Cdo/45/2003 z 1. januara 2003 uviedol: , Oprdvnenie
poistitela odmietnut’ plnenie z poistnej zmluvy podla § 802 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je
vo v§eobecnosti, preto rovnako aj v pripade Zivotného poistenia, viazané na kumulativne
splnenie viacerych podmienok. Odmietnut plnenie je tu podmienené tym, Ze poistitel sa az
po poistnej udalosti (v pripade poistenia pre pripad smrti je fiou smrt poistenej osoby) dozvie,
Ze 1. pricinou (tejto) poistnej udalosti je skutocnost, ktoru pre vedome nepravdivé alebo
neuplné odpovede nemohol zistit' pri dojedndvani poistenia a 2. ta, ktord bola podstatna
pre uzavretie poistnej zmluvy. Zo zakonom zvolenej koncepcie, ktora uvedené pravo poistitela
podmienuje sucasnym splnenim vSetkych wuvedenych podmienok, mozZno vyvodit, Ze uz
pri nesplneni ¢o aj len jednej z nich nevznika pravo poistitela odmietnut poistné plnenie. “

22. Po zhrnuti skutkovych okolnosti zistenych v konani pred stdom prvej inStancie a nasledného
pravneho posudenia (bod 28 napadnutého rozsudku) najvyssi sud konstatoval, ze krajsky sud sa
od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu neodklonil, a teda v tejto Casti [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP]
povazoval dovolanie za nedévodné.



23. Vo vztahu k dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud uviedol, ze stazovatel’ka
dal$iu pravnu otazku v dovolani nekonkretizovala, uviedla iba vSeobecni charakteristiku
nespravnosti pri prdvnom posudzovani veci odvolacim sudom, ktora mala byt dosledkom
nespravneho vyhodnotenia skutkovych okolnosti.

24. Ustavny sud preskamal dovolanie, ktoré stazovatelka podala a ktoré je prilohou Gstavnej
staznosti a konStatuje, Zze vymedzenie akejkol'vek pravnej otazky v nom absentovalo. Stazovatel'ka
v dovolani anapokon aj v ustavnej staznosti namieta skutoCnost, Ze zalovana poistoviia si
informacie nezabezpecila formou pisomne polozenych otazok vo forme opytovacich viet, ale
prostym vyhlasenim o zdravotnom stave, ktoré poisteny mal podpisat’ bez moznosti ovplyvnenia
jeho znenia. Uvedenu konStrukciu povazuje stazovatel’ka za taku okolnost, ktorda vylucuje
odmietnutie plnenia zo strany poistovne.

25. Ustavny sud rovnako ako vieobecné siidy poukazuje na G&el, ktory ma § 793 ods. 1 OZ, a tym
je zabezpecenie relevantnych informacii pre uzavretie poistnej zmluvy. V konkrétnom pripade
bod 10 II. casti Giverovej zmluvy je mozné povazovat za Ustavne udrzatelnti formu a sposob
ziskania informacii o poistovanej osobe. Napokon ani sama st’azovatel'’ka nespochybiiovala fakt, ze
poisteny zamlcal informaciu o svojom zdravotnom stave, napriek tomu, Ze v uvedenom clanku
uverovej zmluvy je zvySeny krvny tlak menovany expressis verbis. Rovnako stazovatelka
nespochybiiuje ani skuto¢nost’, ze vysoky krvny tlak je vyznamnym faktorom pre vznik infarktu, Ze
tato skutocnost ma podstatny vyznam z hladiska poistného rizika, arelevantnym sposobom
nespochybiiuje ani to, Ze na smrt’ poisteného nemal vplyv jeho zdravotny stav zisteny v Case pred
uzavretim poistnej zmluvy.

26. V suvislosti s namietkou o tom, Ze dovolaci sud mal z podaného dovolania vyvodit’ d’alSie
pravne otazky, uUstavny sid poznamenava, Ze jeho aktualna judikatira (napr. nalezy sp. zn.
1. US 115/2020, I. US 336/2019, III. US 580/2021, II. US 61/2022) vymedzuje poziadavky
na nalezité posudenie dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti. Ide predovSetkym o nachddzanie
prieniku medzi poziadavkou na autentické porozumenie dovolatela — jeho textu ako celku
a poziadavkou na nedotvéaranie veci na ukor procesnej protistrany. Inymi slovami, nie je ulohou
najvysSieho sudu ,,hadat*, o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ akusi dokonalt formuléciu
dovolacej otazky.

27. Skumanie pripustnosti dovolania podla § 421 CSP je vecou dovolacieho sudu, ktory nie je
viazany jeho vymedzenim. Povinnost’ dovolatel'a vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania
podla § 421 CSP treba vnimat’ ako jeho povinnost’ predostriet’ vlastnli argumentaciu v prospech
pripustnosti dovolania, a tak napomdct’ preskiimaniu rozhodnutia dovolacim stidom. Dovolaci sid
viak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skiima ju aj sam (I. US 51/2020).

28. Z hladiska ustavného postdenia veci treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spdsobom si vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, zZe v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zékladnych prav
a slobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretdcia nebola svojvol'nd, ale ani
formalisticka a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda stladnd s pravom na siudnu ochranu
(I1. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu
predpokladd, Ze ucastnikovi sudneho konania sa sadna ochrana poskytne v zdkonom



predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 295/2012,
11 US 151/2024).

29. Napokon je potrebné poukdzat’ na to, ze najvyssi sud z obsahu dovolania vyabstrahoval aj
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, hoci ho stazovatel'ka priamo neoznacila. Z tohto
hladiska presktimal rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu (ked’ze Slo
o potvrdzujlice rozhodnutie odvolacieho sidu), no vady zméatocnosti nezistil.

30. V posudzovanom pripade je podstatné, ze ako okresny, tak aj krajsky sud a v zavere aj najvyssi
sud argumenty stazovatel'ky neodignorovali, ale jej vyhradou voci forme uplatnenej poistoviiou
vo vzt'ahu k splneniu predzmluvnej povinnosti sa opakovane zaoberali a poskytli dostatocné
vysvetlenie, preco thto kritiku v konkrétnom pripade nepovazovali za relevantni.

31. Z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo Ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujucim korekciu
zo strany ustavného sudu. Rozsudok najvysSsieho siidu s prihliadnutim na dovolaciu argumentaciu je
vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole dovolacieho sudu, reSpektuje
zakonné poziadavky na odovodnenie (skutkové a pravne) rozhodnutia.

32. Na zaklade uvedeného tustavny sud v Casti namietajicej rozsudok najvyssieho sudu ustavnu
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



